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This paper presents a legal‐economic analysis of the Appellate Body’s decision in EU‐Biodiesel 
(Argentina) that the WTO’s Anti‐Dumping Agreement (ADA) does not permit countries to take into 
account government‐created price distortions of major inputs when calculating antidumping duties. 
In this case, the EU made adjustments to the price of biodiesel’s principal input – soybeans – in 
determining the cost of production of biodiesel in Argentina. The adjustment was made based on the 
uncontested finding that the price of soybeans in Argentina was distorted by the existence of an export 
tax scheme that resulted in artificially low soybean prices. The Appellate Body found that the EU 
was not permitted to take tax policy‐induced price distortions into account in calculating dumping 
margins. We analyze the economic rationale for Argentina’s export tax system, distortions in 
biodiesel markets in Argentina and the EU, and the remaining trade policy options for addressing 
distorted international prices. We also assess whether existing subsidies disciplines would be more 
effective in addressing this problem and conclude that they would not. 
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Claim  Argentina  EU  Panel   AB 
ADA 2.2.1.1  EU failed to calculate
costs on basis of records 
kept by producers; EU is 
required to use actual 
costs incurred in 
Argentina by Argentine 
producers 
Costs in records kept by 
producers were distorted 
by export tax system and 
did not “reasonably reflect 
the costs associated with 
the product . . . “   The EU 
looked to Argentine 
reference price 
(international price) 
instead. 
Violation by failing to 
calculate cost of 
production on basis of 
records kept by producers 
and on basis of actual 
costs to the producers 
Violation = EU determination 
that domestic prices lower than 
international prices due to 
export tax was not, in itself, a 
sufficient basis for concluding 
that producers’ records do not 
reasonably reflect costs or for 
rejecting producers’ books and 
records 
ADA 2.2  Failure to construct NV 
on basis of actual costs 
in Argentina; EU cannot 
use outside prices to 
determine costs in 
Argentina 
Not required to use actual 
costs when costs do not 
reflect reality; requirement 
would break general 
standard of reasonableness; 
EU used prices Argentine 
producers would have paid 
absent distortions 
Violation by using “costs” 
for inputs that was not 
cost prevailing in 
Argentina 
Violation = can use outside 
information but must ensure it 
“arrives at” or “yields” the COP 
in the country of origin; 
surrogate used by EU did not 
represent actual cost of 
soybeans paid by Argentine 
biodiesel producers 
ADA 2.4  Failure to make due 
allowance for 
differences affecting 
price comparability 
Panel correctly found that 
EU made permitted 
allowances for differences 
affecting price 
comparability 
No violation  Unnecessary to rule, although 
disagreed with Panel’s finding of 
a general proposition in EC –
Fasteners (China 21.5) that 
differences arising from 
methodology for NV cannot be 
challenged under ADA 2.4. 
ADA 9.3  Imposing AD duties in 
excess of margins of 
dumping 
Margin of dumping was 
properly calculated using 
the reference price for 
soybean costs 
Violation b/c AD margins 
in excess of what should 
have been if had used 
actual costs 
Violation = duties imposed were 
in excess of margin of dumping 
ADA 3.1 and 
3.5 
EU’s own overcapacity 
to produce biodiesel 
caused the injury, not 
Argentine imports and 
EU improperly adjusted 
its capacity data 
EU’s non‐attribution 
analysis was not based on 
or affected by revised 
capacity utilization data. 
No violation No violation = EU calculations 
not tainted by revised data; EU 
conclusion on role of 
overcapacity was proper. 
As such 2(5) 
EU Basic 
Regulation/
2.2.1.1. 
Provision that 
authorities shall reject 
or adjust costs when 
costs reflect prices that 
are “abnormally or 
artificially low”  
2(5) not inconsistent; 
replicates 2.2.1.1 + 
procedures when records to 
not reflect costs 
No violation No violation/no panel error b/c 
EU law does not require use of 
information from other markets 
that does not reflect cost in 
producer market 
As such 2(5) 
EU Basic 
Regulation/
2.2 
Provision permitting 
adjustment “on any 
other reasonable basis, 
including information 
from representative 
markets.” 
Provision permits but does 
not require EU to use costs 
from outside country of 
origin; only applies after 
determination that records 
do not reflect costs 
No violation No violation b/c EU can use 
other information to construct 
costs in manner consistent with 
ADA 
As such 2(5) 
EU Basic 
Regulation 
/Art XVI:4 
Provision permitting 
adjustments on any 
other reasonable basis 
Argentina did not meet its 
burden just by showing 
provision could be applied 
in WTO inconsistent way 
No violation No violation 
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